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referitor la propunerea legislativa privind interzicerea discriminarii

pe motiv de vaccinare (b222/26.05.2021)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 11 lit.
a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost sesizat cu

privire la avizarea propunerii legislative privind interzicerea discrimindrii pe motiv de vaccinare
(6222/26.05.2021).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, in sedinta
din data de 16.06.2021, desfisuratd online, conform prevederilor Hotdrarii Plenului
nr.25/04.03.2021, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu urmatoarea
motivare:

e raportat la prevederca de la art. 1, este inutild precizarea ca initiativa este in deplind
concordantd cu prevederile constitutionale ori prevederile unor tratate fundamentale, practica
neuzuala, in contextul in care toate actele normative ar trebui s3 precizeze, in acest caz, aceasti
concordantd, relevantd fiind respectarea in concret a acestor reglementari de rang superior;

¢ in ceea ce priveste prevederile art. 2, reglementarea unei raspunderi in cazul efectului indirect
este exageratd si cazurile care ar atrage rispunderea sunt dificil de previzionat pentru a

raspunde garantiilor necesare;
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art. 4 reglementeazd elemente neconforme din perspectiva efectelor juridice, sanctionand cu
nulitatea fapte juridice si incluzind in sfera subiectilor persoanele fizice sau juridice de drept
privat, care ar fi sanctionate pentru decizii ce intra in sfera exercitiului libertatilor acestora, cu
atdt mai mult in relatiile dintre neprofesionisti;

art. 5 continud suita de reglementari neproportionale si nerezonabile, stabilind natura absoluti a
nulitdtii, putdnd fi constatd la solicitarea oricdrei persoane. Coroborat cu art. 4, regula
determind vocatia unui tert interesat de a solicita constatarea nulititii unui act, desi interesul
normei este pur privat, specific nulititii relative. De asemenea, termenul de 3 zile este la fel de
exagerat, similar cu actiunea in constatarea nulitatii unei actiuni de ordonantd presedintiala,
citd vreme nu este clar daca ar fi automat indeplinite conditiile urgentei, astfel cum sunt
acestea reglementate in NCPC;

propunerea legislativd atribuie competenta materiala a judecdrii apelului in materie civild
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, crednd o exceptie absolutd in materie civila la ICCJ, fara
nicio justificare admisibil3;

chiar dacd intentia inifiatorilor, de evitare a unei situatii discriminatorii, este de inteles,
propunerea este mult prea generald si poate permite crearea unor situatii de abuz sau a unor
situatii in care séndtatea unor persoane sa fie pusa in pericol, prin neluarea masurilor necesare
de siguranta, care ar putea intra in categoria celor sanctionabile prin demersul legislativ;

nu se oferd niciun fel de alternativa pentru entitétile (institutii culturale, universititi, companii
aeriene, entititi din sectorul HoReCa etc.) care ar lua respectivele misuri potential
interpretabile ca discriminatorii;

in exemplele furnizate in cadrul expunerii de motive, entitatile respective (universititi, institutii
culturale) oferd mai multe posibilitati prin care persoana care doreste si participe la unele
evenimente sd poatd dovedi ¢ nu este infectatd cu virusul care a ucis mai multe milioane de
oameni pe tot cuprinsul globului. Astfel, nu se poate afirma cu certitudine ca respectivele
entitati discrimineazd persoanele nevaccinate, din moment ce le ofera multiple variante prin
care pot dovedi ca nu sunt un pericol pentru cei din jurul lor;

o potentiald situajie cu adevarat discriminatorie in contextul actualei pandemii, neluati in
calcul de initiatori, este reprezentatd de faptul c¢i vaccinul (si implicit §i posibilitatea dovedirii
vaccindrii) este gratuit pentru cetitenii Romaéniei, in timp ce toate celelalte variante de a
demonstra c¢& nu sunt infectati implicd anumite costuri, deloc neglijabile;

discriminarea pe motive de vaccinare/ nevaccinare nu este neconstitutionald, ci un instrument
de care Guvernul are nevoie intr-o pandemie, a cirei utilizare este asumati politic si care, mai
mult sau mai putin, va fi decontata politic in cadrul alegerilor;

cadrul legislativ in vigoare reprezentat de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind

prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si



completarile ulterioare, asigurd deja contestarea, constatarea si sanctionarea eventualelor acte
sau fapte de discriminare pe motiv de statut de vaccinat/nevaccinat. Supralegiferarea propusi
prin propunerea legislativa ignora att existenta unui cadru legal acoperitor, cét si principiul de
drept constitutional prevazut de art. 53 din Constitutia Romaniei, care stabileste ca restrangerea
unor drepturi, atit timp cét e realizatd prin lege, pentru motive care tin de sanatatea publici si
prin masuri adecvate si proportionale, este constitutional;
sanctiunile invocate in expunerea de motive nu lipsesc din Legea nr. 46/2003 privind
drepturilor pacientului, cu modificérile si completérile ulterioare, iar art. 13-14 nu prevad
obligativitatea consimtdmantului privind actele medicale, asa cum se aratd in motivare, ci
dreptul de a refuza sau opri o interventic medicald, cu asumarea in scris a raspunderii. Mai
mult decat atat, dacad tot se invocd Constitutia in expunerea de motive, aceasta, la art. 16
prevede egalitatea “in fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fard discrimindri”,
nu libertatea absoluta de a face orice isi doreste un individ,
de asemenea, art. 20 din Constitutie mai statueaza ci:
“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetdtenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia este parte.
(2) Dacd existd neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
Sfundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, §i legile interne, au prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”
Art. 29 din Declaratia Universald a Dreptului Omului stipuleaza ca:
"1. Orice persoand are indatoriri fatd de colectivitate, deoarece numai in cadrul acesteia
este posibild dezvoltarea liberd gi deplind a personalitdtii sale.
2. In exercitarea drepturilor gi libertdtilor sale, fiecare om nu este supus decdt numai
ingradirilor stabilite prin lege, exclusiv in scopul de a asigura cuvenita recunoastere §i
respectare a drepturilor §i libertdtilor altora si ca sd fie satisficute justele cerinfe ale
moralei, ordinii publice si bundstdrii generale intr-o societate democraticd. ”
Dreptul la sdnatate, consfintit prin Constitutie la art. 34, stipuleazi ci:
(1) Dreptul la ocrotirea sdndtdtii este garantat.
(2) Statul este obligat sd ia mdsuri pentru asigurarea igienei si a sandtdtii publice.
(3) Organizarea asistenfei medicale §i a sistemului de asigurdri sociale pentru boald,
accidente, maternitate §i recuperare, controlul exercitdrii profesiilor medicale si a
activitdtilor paramedicale, precum gi alte mdsuri de protectie a sandtdtii fizice §i mentale a
persoanei se stabilesc potrivit legii.
Astfel, nu poate fi ingradit de dreptul la libertate, interpretat in mod eronat de initiatorii

proiectului de lege ca fiind un drept absolut, fara obligatii fatd de societate.



s statul are obligatia s vegheze la sanatatea publica, prin urmare dreptul/ libertatea individului
de a nu se vaccina nu trebuie sé afecteze dreptul la sandtate al unei colectivititi. Prin urmare
pentru persoanele care opteaza pentru a nu se vaccina trebuie adoptate masuri prin care si li se
permitd accesul la anumite servicii publice, dar prin care sd se garanteze asigurarea sdndtatii
publice, cum ar fi, spre exemplu, testare sau certificate care si ateste imunizarea pe cale
naturala;

e propunerea legislativd sustine interzicerea discrimindrii pe motiv de vaccinare, plecand de la
ideea ca vaccinarea obligatorie aduce atingere drepturilor fundamentale si libertatilor
individuale.

Fundamentarea insd nu corespunde adevédrului, mai ales din considerentele ca:

1. In Romfinia vaccinarea nu este obligatorie.

2. Accesul este conditionat de o suma de reguli care prevad ca in lipsa vaccinului pot fi
prezentate dovezi alternative, obiectivul fiind dovedirea stérii de sdndtate a persoanelor
care ar participa impreuna la un eveniment, nu interzicerea participérii/accesului pentru cei
nevaccinati: “Participarea la activitdtile prevdzute la alin. (1), este permisd doar pentru
persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10
zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, persoanele care prezintd rezultatul
negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARSCoV-2 nu mai vechi de 72 de
ore sau rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid nu mai vechi de 24 de ore,
precum si pentru persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a 15-a zi §i a 90-a zi
ulterioard confirmdrii infectdrii cu SARS-CoV-2, fapt dovedit prin documente medicale
(test RT-PCR pozitiv la data diagnosticului, bilet de externare din spital sau test care sd
dovedeascd prezenta de anticorpi de tip IgG efectuat cu maxim 14 zile anterior

desfasurdrii activitdfii).” (HOTARARE nr. 32 din 27.05.2021 privind propunerea
adoptdrii unor mdsuri de relaxare in contextul evolutiei pandemiei de COVID-19 si
completarea Hotadrdrii Comitetului National pentru Situafii de Urgentd nr. 28 ciin
14.05.2021).

3. O alternativa a fost oferitd studentilor nevaccinati si prin Decizia nr. 516 din 12 mai 2021 a
Consiliului de Administratie In cazul UMF Iasi. Situatia e identica si in cazul celorlalte exemple la
care se face referire in fundamentarea propunerii legislative. Asadar, nu este vorba despre o
interdictie/ discriminare/ segregare, ci de o incercare de mentinere a unor reguli in interesul
sanatatii publice. Fatd de cele mentionate, ca fapte pe care se fundamenteazi propunereca
legislativa, si Avocatul Poporului, la sesizarea Ligii Studentilor Iasi, s-a autosesizat, prin
documentul cu nr. 10040 din 17 mai 2021, in scrisoarea trimisd catre UMF mentiondndu-se ca
vaccinarea nu e obligatorie $i ca solicitarea unui test ar putea fi inechitabild pentru studentii cu

venituri reduse. Se pune astfel intrebarea daca UMF lasi s-a gandit la oferirea unei posibilititi de



sprijin pentru studentii care nu isi permit testarea si nu sunt vaccinati. Astfel, problema sesizata nu

reprezintd o discriminare, ci aduce echitate.

s propunerea legislativd aduce de fapt in discutie obligativitatea vaccindrii pentru participarea la
viatd publicd, ceea ce e¢ o tema falsa, avind in vedere ci sunt alternative care sa asigure
participarea celor nevaccinati;

e contrapunerea a doud drepturi - dreptul a viatd privata si la libertate de gindire, manifestata in _
acest caz ca libertatea de a alege daci te vaccinezi, si dreptul la sénatate - insemnand implicit si
garantarea implementdrilor masurilor de sénatate publica (asadar, in cazul particular in
discutie, asuri antiCOVID 19) a fost trangatd deja la CEDO in cazul Vavfi¢ka s.a. contra
Republica Cehd), in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis cd@ vaccinarea
obligatorie nu incalcd nici dreptul la viatd privatd, nici libertatea de géndire, constiintd si
religie. Marea Camerd a Curtii a stabilit ca ,,principiul solidaritatii sociale poate justifica
impunerea vaccindrii tuturor, cand este vorba despre protejarea persoanelor mai vulnerabile.”
Pentru a pronunta decizia, Curtea a retinut ci legislatia nationald din Cehia prevede ca pot fi
primiti in crese si gradinite copiii vaccinati, cei imunizati altfel, ori cei care nu pot fi vaccinati
din anumite motive legate de sanatate. Chiar dacd legislatia internd prevede obligativitatea
vaccindrii, acest fapt nu implica si administrarea fortata a vaccinurilor. Astfel, pentru copiii cu
varste mai mici de 15 ani, responsabilitatea pentru vaccinare apartine parintilor;

¢ daca inifiatorii considera oportund o asemenea tema pentru legiferare, trebuie intdi demonstrate
care dintre drepturi este mai important: libertatea de a alege a celor nevaccinati sau dreptul la
sdnitate a celor care vor sa nu fie pusi in pericol prin prezenta celor potential infectati,
sdndtatea publica drept scop prioritar. Nu se pot neglija aspecte precum cel mentionat de art 34
din Constitutia Romaniei: “(1) Dreptul la ocrotirea sandtdtii este garantat. (2) Statul este
obligat sd ia mdsuri pentru asigurarea igienei §i a sandtdfii publice”, sau Articolul 2 din
DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI, care mentioneazi ca “Fiecare
om se poate prevala de toate drepturile si libertdtile proclamate in prezenta Declaratie fird
niciun fel de deosebire ca, de pildd, deosebirea de rasd, culoare, sex, limbd, religie, opinie
politicd sau orice altd opinie, de origine nationald sau sociald, avere, nastere sau orice alte
imprejurdri”; Articolul 3: “Orice fiintd umand are dreptul la viatd, la libertate §i la
securitatea persoanei sale”. Prin urmare, considerdm ci aceasta este mai degrabi o tema ce
necesitd dezbatere intre specialistii in drept si chiar cu cetitenii, iar tratarea prin lege, in
favoarea unei opinii anume, poate duce la situatia in care apar doui reglementari legale, opuse

ca sens, ambele sustinute de elemente de drept, dar nu ambele sustinute de precedente de la
CEDO.
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